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* Konzeptionelle Inhalte

* Vorstellung eines Praxisbeispiels

oEvaluierungsziele
oUntersuchungsgebiet mit mehreren Standorten

oTechnisch-Hydraulische Parametererfassung
hinsichtlich des Wanderwegs
oMethodenwahl

oDatenauswertung

 Ubertragbarkeit und Grenzen



Ziele der Arbeitshilfe

* Empfehlungen und Hinweise zur Evaluierung des Fischschutzes
und Fischabstiegs

* Praxisorientierte Arbeitsanleitung

* einheitliche Qualitatsanforderungen

* Basis fur Weiterentwicklung des Wissens und der Technik

* Beitrag zu mehr Rechts-und Investitionssicherheit
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Sie wird

* kein technisches Regelwerk

* kein rechtlicher Leitfaden

* nicht verbindlich

* in manchen komplexen Fragestellungen aufgrund
grundlegender Wissensllicken Defizite benennen
—> Status quo und Ausgangspunkt weiterer

notwendiger Forschungsausgaben



Aspekte der Evaluierung von Fischschutz und Fischabstieg

= Zielstellung (Tier- und Artenschutz, Reduktion

fischereiwirtschaftl. Schaden)

* EG-WRRL, WHG
= Fischschutz + Fischabstieg (Ableiten, Schadigung), jeder

Wanderweg, kumulative Wirkung, Pop.-Effekt

= Allgemeine Anforderung an Evaluierung

= Anforderungen an das Gutachten und den Bearbeiter



Festlegung des Untersuchungsrahmens entsprechend der

Evaluierungsziele

= Ubersicht haufiger und notwendiger Evaluierungsziele
o Naturschutzfachlich (Rote Liste, FFH) - Erhaltungsziele

o fischereirechtliche Bewertung (betrifft auch Nahrungsnetz)
o EG-WRRL-> systemare Bewertung (fischfaunistische

Leitbilder)



Festlegung des Untersuchungsrahmens entsprechend der

Evaluierungsziele

= Ubersicht haufiger und notwendiger Evaluierungsziele

o Allgemeine genehmigungs- und forderrechtliche Bewertung

(Vorgabe Effizienz- und Schutzraten > Bauabnahme)

o Wissenschaftliche und spezifisch technische Fragestellungen

(notwendiger Erkenntnisgewinn = Systemoptimierung)

= Bestimmung der standortspezifischen Evaluierungsziele

= Festlegung des allgemeinen Untersuchungsrahmens
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Durchfuhrung einer standortlichen Evaluierung des Fischschutzes

und Fischabstiegs -  praktische Datenerhebung
= Technisch-hydraulische Charakterisierung des Standortes
= Allgemeine Charakterisierung des Standortes

= Erfassung technisch-hydraulischer Parameter wahrend der

Untersuchungszeit
= Datenaufbereitung und Bewertung

= Biologische Fischabstiegsuntersuchung
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Durchfuhrung einer standortlichen Evaluierung des Fischschutzes

und Fischabstiegs -  praktische Datenerhebung

= Methodenuberblick Erfassung Fischabstieg, Korridornutzung
und Fischschadigung - Hamen, Reusen, Plankton- und
Driftnetze, Berufsfischerei, DIDSON, Single-, Splitbeamsonar,
Kamerasysteme, Automatische Countersysteme, Transponder
(aktiv, passiv), Fisch-Injektion, Markierung und Wiederfang,
Dummys, Elektrobefischung zur Bestandserfassung,

Untersuchung Fischschaden, Messung Umweltparameter
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Durchfuhrung einer standortlichen Evaluierung des Fischschutzes

und Fischabstiegs - Datenbearbeitung und Auswertung

= Datenaufbereitung und Auswertung der standortlichen
Untersuchung — Funktionalitat Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtung, Schadigungspotential,
Standortdurchgingigkeit/Uberlebensrate, Evaluierungsergebnis
Standort, Fehlerdiskussion und Einschatzung der Validitat fur

den Einzelstandort und die Ubertragbarkeit auf andere

Standorte
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Dokumentation der Untersuchung - Datenverfugbarkeit

= Standortbeschreibung, Untersuchungsdesign und Methodik
= Ergebnisse technisch-hydraulische Charakterisierung

= Ergebnisse biologische Fischabstiegsuntersuchung

= Zusammenfassende Evaluierung der Fischschutz- und
FischabstiegsmalRlnahmen fir den Standort und gegebenenfalls

fur Ubergeordnete Fragestellungen

= MalBnahmenvorschlage zur Verbesserung des Fischabstieges-

und des Fischschutzes



Evaluierungsziel

= Auflage der Behdrden zur Effizienzkontrolle

= Forderung der Untersuchung, um aktuelle Erkenntnisse

auszuweiten

Untersuchungsschwerpunkte
= Effizienzkontrollen der unterschiedlichen Fischabstiegswege im

Vergleich zur Gesamtabstiegsmenge

= Untersuchung turbinenbedingter Fischschaden
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Untersuchungsgebiet
Standorte WKA WeilRe Elster Bereich Leipzig

Schkeuditz
2501mM 1761m

AN Stahmeln
‘. 2555 Hi@NIChEN

' l m P
: o ._._._._.\ 1739m 4776M
Wehlitz IAltscherbitz | “

LS TIorol: k -

Lutzschena

. Standorte Hauptuntersuchung Mai bis Oktober 2013
@® Standort Erganzungsuntersuchung 2013

Schkeuditz und Hanichen Standorte ohne Betrieb und ohne
Einschrankungen
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Novum

= Anlagen liegen nah beieinander — zum Teil zeitlich parallele

Kontrollen

= Vergleichbarkeit der Standorte untereinander
Ergdnzende Methoden fiir die hier zu erarbeitende Arbeitshilfe

= DIDSON fur Untersuchung der Tiere im Bereich der Fangnetze und

der Abstiegsanlagen

= Simrad Echolot im Oberwasser der WKA zur Erfassung

ankommender Fischmengen
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Kldrung folgender Fragen - Methodenwahl

= Quantitat und Qualitat abwandernder Fische an den

vorhandenen moglichen Abstiegswegen — relativ kleine Anlagen:

Netzfangtechniken

= Erfassung der Verletzungshaufigkeiten und —arten:

Netzfangtechniken

= Kumulative Wirkung?



Noch offene Fragen

= Mit Netzfangtechniken Aussagen nur zur relativen Abstiegsanzahl
der Abstiegswege untereinander moglich = Gibt es Fische,

welche die Abstiegsanlagen oder die Turbine Uberhaupt nicht

passierten und im Oberwasser blieben?

= Wie verhalten sich die Tiere vor den Abstiegsbypassoffnungen?

Wird sofort oder zogerlich passiert? Wird die Offnung gemieden?



s I
f
A Institut fiir Gewdsserdkologie &
Pro Fischereibiologie (IGF)
JENA

Antworten durch ergédnzenden Technikeinsatz

= DIDSON-Untersuchungen der Abstiegsbypassoffnungen
= Simrad Echolot im Oberwasser der WKA zur Erfassung

ankommender Fischmengen
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Standortbeschreibung — technisch-hydraulische Charakterisierung

* 2 Francis-Turbinen
* Wasserspiegeldifferenz Ober- zu Unterwasser ca. 1,6 m \Nq.j*
* Rechen mit vertikaler Stabausrichtung
* 2 Bypasse, 3 Offnungen

* FAA, Bypasse getrennt
Rechen-Stababstand: 20 mm

WeiRe Elster
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Standortbeschrelbung technisch-hydraulische CharakterISIerung
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Standortbeschrelbung technlsch hydrau//sche Charakterisierung -

Mindestwasser-
abgabe 0,2 m?¥/s

Abgabe reell
0,55 m3/s

Wasser fallt Gber 3 m
langen
Wehrausschnitt auf

Beton
(Fallhohe 0,8 m)
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Standortbeschrelbung techn/sch hydrau//sche Charakterisierung -
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= Bypass vor
Grobrechen

= Offnung sohlnah

. 013 m X 0,3 m
Offnungsweite

= Dotation 0,3 m7s

= mittlere
Stromungsgeschw.
Offnungsquerschn.
rechnerisch 3,3 m/s

= FAA-Einlauf (0,3 m/s)

23//08/2013 1111
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Standortbeschreibung — technisch-hydraulische Charakterisierung -
Bypdsse

Bypass vor Feinrechen = Offnung
sohlnah 0,3 mx 0,3 m

Dotation 0,35 m3/s

mittlere Stromungsgeschw. im
Offnungsquerschn. rechn. 3,9 m/s

Offnung oberflichennah 0,32 m x
0,45 m

Dotation ca. 0,2 m3s

T mittlere Stromungsgeschw. im
e 2109120131 23] Offnungsquerschnitt rechnerisch
| ca. 1,4 m/s
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Standortbeschrelbung technlsch -hydraulische Charakterisierung -
' | Rechen

= Feinrechen vertikal

= 20 mm lichte
Stabweite

= Anstromwinkel
vertikal ca. 65°
horizontal ca. 80°

= Messung der
Stromungs-
geschwindigkeit
direkt vor dem
Rechen

- max.: 0,51 m/s
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Standortbeschreibung — technisch-hydraulische Charakterisierung -
Bypdsse

22/08/2013" 2257
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Datenerhebung — Fischdimensionen — Hbhe, Breite, Ldnge
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Datenerhebung — Unterscheidung von fangtechnikbedingten

Verletzungen o R

VK Verletzungen

aulerlich unversehrt, keine sichtbaren

Verletzungen a n,\ 6 n
leichte Verletzungen, z.B. Schuppenverluste, '
Blutpunkte im Auge, Hdmatome und
Schirfungen ohne offene
Wunden/Fleischwunden

offene Wunden/Fleischwunden,
Schnittverletzungen, offene Abschiirfungen
Teilamputationen

Amputation, Totaldurchtrennung

standardisiert erfasste Verletzungen Spezifikationen
Schuppenverluste einseitig/beidseitig, verpilzt
Blutpunkt im Auge einseitig/beidseitig
Schirfung einseitig/beidseitig, verpilzt
offene Wunde Korperstelle, verpilzt
Hamatom Korperstelle

komplette Verpilzung
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Datenerhebung — Schéddigungskategorien

Verletzungskategorie

I I i IV Vv
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4:0% Q:4 %

I Bypass Feinrechen oben

M Bypass Feinrechen unten
Bypass Grobrechen

N FAA

B WKA

" Rechen

Wehr
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Datenauswertung

= GrolRen- und Artverteilung

= \Verletzungshaufigkeiten mit jeweiliger Qualitat im entsprechenden
Wanderweg — auch artengetrennte Bewertung

= Abstiegsaufteilung

= Statistische Auswertung

oben

M unten

r Abstiegsindex
o
=

T-Test (nach Shapiro-Wilk-Test) auf £ 0,1
signifikante Unterschiede zwischen o

Bypasszustanden e
£
(]
© 0,0 .
1 2

Kampagne
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Individuenanzahl
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- und Artverteilung

erletzungshaufigkeiten mit jeweiliger Qualitat im entsprechenden
Wanderweg — auch artengetrennte Bewertung

Abstiegsaufteilung
Statistische Auswertung

Verhaltensmuster

Fischbewegungen im Oberwasser




Fish drift = behaviour

Debris drift = no behaviour

Laptop Screen - 3m \Passivedriftecho
eCh Og ram : : .\jActive drift echo =
Sonar 5 software :

automatic counting of
fish target /

N




Sonar3-Pro, D20131009-T235713_R_0-60_ch02.uuu, Amp-Echogram clipped 17 janv. 14 10:58, Threshold=-6

Passive drift = debris

Behaviour = fish
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Sonar3-Pro, D20131009-T231740_R_0-60_ch02.uuu, Amp-Echogram clipped 17 janv. 14 11:01, Threshold=-65¢%as%

Passive drift = debris

Behaviour = fish
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Datenauswertung
" |ndividuenaufteilung auf Wanderwege

= Verletzungshaufigkeit im jeweiligen Wanderweg
= Gesamt und artenbezogen

= Bewertung fir Gesamtstandort

— Endergebnis: Aussage zu erfolgreich und unverletzt den Standort
passierten Fischanzahl im Vergleich zur oberwasserseitig
ankommender Fischmenge

— Ausgangspunkt zur Einschatzung kumulativer Auswirkung
mehrere Standorte
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Unterschiedliche Standortdimensionen

Methodenwahl angepasst an Fragestellung und
Standortdimension

Vergleichbare methodische Vorgehensweise und Auswertung
Abstiegsaufteilung

Zugriffsmoglichkeiten auf Daten und Gutachten



LS
; ; ‘(, Proﬁ/g% Institut fi nl'G ewds b ?kgf g“GF&)r

A ) JENA

Populationsdynamik; Quantifizierung auf Populationsebene
Bewertung anderer Einflussfaktoren auf komplexes System

Methodische Grenzen — z. B. Netzfange bei sehr grofSen
Standorten zur Flschschadensbewertun_g
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